SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 576/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcGczNGEININIIE BB

B B | B ot uzneseniu  Krajského  sidu v Predove
¢. k. 9T0s/6/2019 z 21. marca 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 22. jila 2019 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky  (dalej len ,ustava®) a svojho prava naspravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutim Krajského stdu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) oznaenym v zdhlavi
tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit'.

2.7 ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh Ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4T/41/2004
z 3. novembra 2004 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3To/1/2005 z 10. februdra 2005,
ktory nadobudol pravoplatnost” 10. februara 2005, uznany vinnym zo spachania trestného Cinu
ubliZzenia na zdravi a trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Zaroven bol odsudeny
na nepodmiene¢ny uhrnny trest odnatia slobody na 10 rokov, ako aj trest zdkazu cinnosti
spocivajuci v zékaze riadit’ motorové vozidla vSetkych kategorii na dobu 10 rokov.

4. Stazovatel' ziadostou dorucenou okresnému sudu 24. augusta 2018 poziadal o podmienecné
upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti. Tato jeho Ziadost’ bola uz druhou v poradi.
Okresny sud uznesenim €. k. 4T/41/2004-1004 z 15. januara 2019 ziadost’ stazovatel'a zamietol.



Na zaklade dokazovania dospel k zaveru, Ze staZovatel’ sice formalne spifia podmienky ulozené
Trestnym zakonom pre moznost podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zikazu
¢innosti, no nie su splnené materidlne podmienky pre rozhodnutie o jeho ziadosti. Okresny sud
zastaval ndzor, ze pri rozhodovani o podmienecnom upusteni od zvysku trestu zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidla nie je mozné neprihliadat’ na okolnosti spachania dopravnej nehody a na obzvlast’
zéavazny nasledok v podobe vyhasnutia zivotov piatich T'udi pochadzajicich z jednej rodiny.
Zaroven okresny sud konStatoval, ze nebolo zistené poruSenie trestu zakazu Cinnosti, spachanie
iné¢ho trestného ¢inu ¢i priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, no okolnosti
tragickej dopravnej nehody a spdsobeny nasledok vylucili moznost podmiene¢ného upustenia
od vykonu zvySku trestu, ato aj do budicnosti. Okresny sud pripomenul, ze na podmienecné
upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu c¢innosti neexistuje pravny narok, teda sid nema
povinnost, ale len moznost podmienecne upustit od vykonu zvySku trestu zdkazu c¢innosti.
V pripade stazovatel’a vSak taklito moznost’ pre uz uvedené dévody nepripustil a Ziadost’ zamietol.

5. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol krajsky std
uznesenim napadnutym touto ustavnou staznostou tak, Ze staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol. Podrobne zrekapituloval postup okresného stdu pri rozhodovani
o ziadosti stazovatel’a, pricom osobitne poukazal na to, zZe okresny sud pri rozhodovani o ziadosti
stazovatel’a vykonal na verejnom zasadnuti 15. januara 2019 dokazovanie vysluchom stazovatel’a,
listinnymi dokazmi, spravami o povesti stazovatela, odpisom z registra trestov, eviden¢nou kartou
vodica, odpisom z registra priestupkov a oboznamenim obsahu ziadosti o podmiene¢né upustenie
od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti.

6. So stazovatel'ovou namietkou, Ze vo veci rozhodoval nezdkonny sudca, pretoze ziadost’
stazovatela nebola pridelenda prostrednictvom elektronickych prostriedkov, sa krajsky sud
nestotoznil, pricom poukdzal na § 406 ods. 1 a 2 a § 437 ods. 4 Trestného poriadku a, vychadzajuc
z citovanych ustanoveni, konStatoval, Ze kedZze v danom pripade ide o vykonavacie konanie,
v ktorom je na rozhodnutie prislusny sud, ktory vydal rozhodnutie vo veci samej, bolo spravne,
ak vo veci rozhodoval vramci vykonavacieho konania sudca, ktorému bola vec pridelend
aj pri rozhodovani o vine a treste.

7. Krajsky sud dal za pravdu argumentacii staZzovatela, podl'a ktorej na zéklade ustalenej sudnej
praxe nemozno zamietnut' ziadost' o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zékazu
¢innosti len s poukdzanim na zdvazny nasledok ¢inu, na hrubé porusenie pravidiel cestnej
premavky, nekriticky postoj obvineného k trestnej ¢innosti, ktory sa prejavoval v konani o trestnom
¢ine, za ktory uz bol trest ulozeny. V nadvdznosti na to vSak krajsky sud zdoraznil, Ze Ucel
trestu je definovany v dvoch rovinach, a to v rovine individudlnej prevencie a generalnej prevencie,
ktoré sa navzajom ovplyviiuji. Dalej venoval pozornost’ prave individualnej prevencii spoéivajicej
vo vychovnom posobeni na odsudeného. Zdoraznil, Ze odsideny nemd byt iba objektom
vychovného vplyvu, ale jeho aktivhym ucastnikom, pricom u neho dochadza k rozvoju pozitivnych
prvkov osobnosti a k posiliiovaniu pozitivnych vlastnosti a navykov. Vo vztahu k staZzovatel'ovi
konStatoval, Ze sa na jednej strane prejavuje jeho spravanie tak, Ze sa sice nedostal do rozporu
so zakonom, reSpektuje pravny poriadok, no na druhej strane z jeho postojov je zrejmé, Ze neguje
rozhodnutie o vine a treste. Stazovatel' sa sdm stavia do pozicie toho, ktorému je ublizované,
nestotoznil sa so zaverom sudu o vine atreste aiba formalne ho akceptuje. Neprejavuje
sa vSak v jeho spravani a postojoch zmena smerujuca k dosiahnutiu tcelu trestu. Prave naopak,



svojimi vyjadreniami spochybiiuje rozhodnutie sudu, odmieta svojou aktivnou cinnostou
sa podiel’at’ na dosiahnuti ucelu trestu a stavia sa iba do pozicie objektu vychovného vplyvu, sam
nie je aktivny. Krajsky sud konStatoval, ze sa u stazovatel'a neprejavuje dosiahnutie individudlnej
prevencie, preto hoci formalne podmienky pre podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu boli
naplnené, stazovatel’ nepreukazal, ze d’alsi vykon trestu uz nie je potrebny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze hoci bol staZovatel v konani
zastupeny pravnym zastupcom, staznost' je koncipovand zmidtocne a miestami nezrozumitel'ne.
Stazovatel v staznosti opakovane uvadza argumenty a texty pravnych predpisov vzt'ahujiuce
sa na ur¢ovaciu zalobu podla § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku, avsak bez akejkol'vek
nadvéznosti na namietané rozhodnutie krajského sudu. StaZovatel tiez Ziada vyslovit' poruSenie
jeho prav uzneseniami okresného sidu a krajského stdu, ktoré predchadzali vydaniu staznost'ou
napadnutého uznesenia z 21. marca 2019, a to uzneseniami okresné¢ho sudu ¢. k. 4T/41/2004
z21. februara 2017 a zo 17. aprila 2018 a uznesenim krajského sudu ¢. k. 2Tos/19/2018
z 11.jala 2018. Vo vzt'ahu k tymto rozhodnutiam stazovatel’ neuvadza v Ustavnej st'aznosti ziadnu
relevantni argumentaciu a tieZ nie su sucastou zaverecného navrhu — petitu ustavnej st'aznosti,
preto tato Cast oddvodnenia ustavnej st'aznosti povazoval ustavny sud v stlade so svojou
stabilizovanou judikattrou iba za sucast’ staznostnej argumentacie (obdobne napr. III. US 149/04,
I1. US 65/07, I1. US 434/2020).

9. Napriek uvedenym nedostatkom ustavny sud ustalil tento podstatny obsah staZnostnych
namietok:

10. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta porusenie oznafenych prav rozhodnutim krajského
sudu z dovodu, ze krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti v dostato¢nej miere nevysporiadal
s odvolacou argumentaciou stazovatela uvedenou v jeho odvolani podanom proti uzneseniu
okresn¢ho sudu ¢. k. 4T/41/2004 z 15. janudra 2009. Rozhodnutie krajského sudu tak povazuje
za nedostato¢ne odovodnené, kedZze nedalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

11. Stazovatel’ v rdmci svojej argumentacie tvrdi, Ze postupom okresného sudu a krajského sudu,
ako aj ich rozhodnutiami o Ziadosti o podmiene¢né upustenie od vykonu zvysku trestu zédkazu
¢innosti doSlo k dehonestécii, Sikanovaniu a psychickému ni¢eniu jeho osoby, a nie k vychovnému
ucelu, aky ma na mysli Trestny zdkon. V dosledku namietanych rozhodnuti stidov sa stazovatel
nemohol zamestnat’ ako vodi¢, kde mal uz dohodnutt pracu, v ktorej by zarabal priblizne 1 500 eur,
a tym by mohol splatit’ Skodu Statu, pozostalym a sam by nebol odkézany na podporu svojich deti,
ako je to dosial’.

12. Stazovatel tiezZ pomerne nezrozumitelnym sposobom poukazoval na okolnosti,
za ktorych Gstavny std nalezom & k. IV. US 38/09 zo 16. jula 2009 vo vztahu k stazovatelovi
konstatoval poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v stvislosti s rozhodovanim o vyluceni niektorych sudcov krajského suadu v inom
konani stazovatel’a. Stazovatel’ poukazal na to, Ze ¢lenom senatu, ktory rozhodoval o jeho odvolani



proti odsudzujiicemu rozsudku ¢&. k. 4T/41/2004 z 3. novembra 2004, bol aj | GcNcNININGG.
ktory bol aj predsedom senitu rozhodujuceho o otdzke vylucenia sudcu krajského stdu
I -  kondvania  Ukonov  trestného konania z  dovodu,
z¢ GGG 02! na stazovatela trestné oznamenie. Podla nazoru staZovatela
je z toho dovodu |G oci nemu zaujaty, spolu s kolegami z krajského stidu
stazovatela Sikanuje, doslova az tyra rozhodnutiami, ¢i uz v konaniach, ktoré sa tykali
podmienecného prepustenia stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody, alebo v konaniach
o upustenie od vykonu zvysku trestu zékazu ¢innosti viest motorové vozidla vsetkych druhov.

13. Stazovatel' poukazuje na to, Ze trest by mal mat vo vztahu k nemu vychovny ucinok,
a nie ho nicit’.

14. Z uvedenych dévodov navrhol konStatovat’ porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,rozsudkom® (spravne uznesenim, pozn.)
krajského stdu €. k. 9Tos/6/2019 z 21. marca 2019, tento navrhol zrusit’ a priznat’ mu ndhradu trov
konania, ako aj nemajetkovi ujmu v hodnote 30 000 eur z doévodu, Ze v dbosledku napadnutého
rozhodnutia sa nemohol zamestnat’ ako vodic, hoci mal tto pracu vopred dohodnutu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 Gstavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 1L. US 21/96).

16. Ustavny sud tiez zdorazituje, Ze pri uplatiovani pravomoci podl'a &l. 124 Gistavy jeho ulohou nie
je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti takejto interpreticie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, z novsich napr. 1. US 41/2019). Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo moZne uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Takéto skutocnosti vSak tstavny
sud z posudzovanej Gstavnej st'aznosti nezistil.

17. Podl'a nazoru ustavného sudu staznost'ou napadnuté rozhodnutie krajského sudu v rozsahu
namietok vznesenych stazovatelom v jeho staznosti proti wuzneseniu okresného sudu
z 15. januara 2019 sa nejavi ako svojvolné alebo arbitrarne. Krajsky sud sa vysporiadal
s podstatnou staznostnou argumenticiou ariadne a zrozumitelne oddvodnil, preco povazuje
rozhodnutie okresného sudu za udrzate'né z hl'adiska ich vecnej spravnosti a zakonnosti. Krajsky
sud jasne a zrozumitelne objasnil, preco v pripade stazovatela neboli naplnené podmienky
pre podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu cinnosti a jednotlivo sa vysporiadal
so staznostnymi namietkami stazovatela. Svoj pravny ndzor v tomto smere krajsky sud konformne



odovodnil a ustavnému sudu na tom neprinalezi ni¢ menit. Pravne zavery krajského sudu,
ktory v ramci odovodnenia poukazal najmd na to, Ze s ohladom na postoj stazovatela k jeho
trestnej ¢innosti sa dosial’ u neho neprejavilo dosiahnutie individualnej prevencie, maju racionalny
zéklad a si udrzatené aj v rovine ustavného prava. SkutoCnost, ze stazovatel sa s nazorom
krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov (stran) konania vratane ich dévodov
anamietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické
so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutodnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Podrla tstavného sidu postdenie ziadosti stazovatela v jeho trestnej veci krajskym sudom,
ktory svojim uznesenim zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
z 15. januara 2019, osobitne jeho zavery, takéto nedostatky nevykazuju a stazovatel svojou
argumentaciou v Ustavnej staznosti adresovanej ustavnému sidu nedokazal Ziadny zo zdverov,
na ktorych krajsky sud zalozil napadnuté uznesenie, spochybnit’.

18. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost’ mozno povazovat' td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, I1. US 66/2011,
I11. US 155/09, IV. US 35/02). Ustavny stid dospel pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti
k zaveru, Ze medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a obsahom oznacenych zékladnych
prav podla tUstavy a prdv podla dohovoru neexistuje takd pri€innd suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
oich porusSeni, preto ustavni staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®).

19. Ustavny std v zavere konstatuje, Ze jeho pozornosti neuslo, Ze stazovatel nesplnil
ani podmienku povinného zastipenia advokatom v konani pred Ustavnym sidom podla § 34
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, kedze pravny zastupca stazovatela [ GG
nie je zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory, avSak s ohladom
na existenciu dovodov odmietnutia staznosti ako celku uz stazovatela na odstranenie
tohto nedostatku nevyzyval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



